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Анотація 
Вступ. Споживання домогосподарств є найбільш вагомою складовою сукупного попиту, отже, виступає 
фактором впливу на кон’юнктуру вітчизняного товарного ринку та певною мірою визначає темпи 
макроекономічної динаміки. Аналіз споживчої поведінки є не тільки предметом дослідження 
різноманітних науково-теоретичних підходів, а й об’єктом макроекономічного регулювання.  
Мета. Метою статті є визначення рівня порогового доходу у споживанні міських та сільських 
домогосподарств України та окреслення пріоритетних завдань різних напрямів економічної політики 
задля зменшення виявленої диференціації.  
Метод (методологія). Дослідження ґрунтується на теоретичних засадах кейнсіанській функції 
споживання. У процесі аналізу використано методи апроксимації, статистичного групування та 
порівняння, метод системного підходу.  
Результати. Розкрито особливості розподілу грошових доходів та споживчих витрат міських та 
сільських домогосподарств за рівнем середньодушових еквівалентних доходів. Виведено функціональні 
залежності взаємозв’язку між доходом та споживчими витратами за кейнсіанським підходом. Проведено 
оцінку відхилення порогового доходу у споживанні від прожиткового мінімуму за типами місця 
проживання. Проаналізовано рівень покриття порогового доходу мінімальними трансфертними 
виплатами. Виявлено відмінності у структурі споживання групувань домогосподарств залежно від 
розміру їх середньодушових грошових доходів.  
Отримані результати аналізу споживчої поведінки домогосподарств дозволяють визначити 
пріоритетні завдання макроекономічної політики для зменшення негативних наслідків диференціації у 
споживанні міського та сільського населення. Їх реалізація сприятиме підвищенню рівня обґрунтованості 
заходів державного регулювання та забезпечення їх комплексного характеру у реалізації глобальної мети 
– підвищення соціального добробуту.  
Ключові слова: функція споживання; міські та сільські домогосподарства; кейнсіанський підхід; рівень 
порогового доходу; структура споживання; макроекономічна політика.  
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     ANALYSIS OF CONSUMER MONEY EXPENDITURES OF UKRAINIAN HOUSEHOLDS  
IN 2014 
Abstract 
Introduction. Household consumption is the most important component of aggregate demand. It affects the 
conjuncture of the domestic commodity market and determines the rates of macroeconomic dynamics. The analysis 
of consumer behavior is both a subject of study of various scientific theoretical approaches, and the object of 
macroeconomic regulation.  
Purpose. The purpose of the article is to calculate the level of break-even income for urban and rural Ukrainian 
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54 
households and to identify priorities of different areas of economic policy to reduce the identified differentiation in 
consumption.  
Method (methodology). The study is based on theoretical principles of Keynesian consumption function. Such 
methods as approximations, statistical grouping, comparison and systematic approach are used in the article.  
Results. Peculiarities in the distribution of money income and consumer expenditures of urban and rural 
households depending on size of per capita equivalent income are found out. The functional dependence between 
income and consumer spending for Keynesian approach has worked out. The deviation of break-even income from 
the subsistence level income by type of residence is analyzed. Covering level of break-even income by minimum 
transfer payments is rated. Distinctions in the consumption structure of different household’s groups depending on 
size of per capita equivalent money income have been found out.  
The results of analysis of household’s consumer behavior can determine the priorities of macroeconomic policy for 
reduce the negative effects of differentiation in the consumption of urban and rural population. Their 
implementation will contribute to the validity of grounding on state regulation and ensuring their integrated 
nature in implementation of the global goal. The latter is the improvement of the social welfare.  
Keywords: consumption function; urban and rural households; Keynesian approach; the level of break-even 
income; consumption structure; macroeconomic policies.  
JEL classіfіcatіon: E12, D11, O18, R20 
Вступ 
Аналіз поведінки домогосподарств на макрорівні пов’язаний з їх роллю у процесі кругообігу 
продуктів і доходів. Ця роль насамперед характеризується властивістю домогосподарств виступати 
головним споживачем створеного суспільного продукту. Так, частка кінцевих споживчих витрат 
домогосподарств у структурі валового внутрішнього продукту, обрахованого за стандартом СНР-2008 
методом кінцевого використання, в Україні коливалась у межах від 63 % у 2010 році до 71,4 % у 2013 
році [1]. Це обумовлює актуальність дослідження динаміки споживчих витрат та факторів, що на них 
впливають.  
В економічній літературі інтерес до аналізу споживання домогосподарств знайшов відображення у 
створенні в межах окремих наукових підходів різноманітних моделей, які розкривали, з одного боку, 
визначні фактори  споживання. а з іншого – відображали вплив споживання на добробут 
домогосподарства та економічну динаміку. Серед широкого кола цих розробників виділимо 
Дж. М. Кейнса [2], Ф. Модільяні [3], С. Кузнеця [4], М. Фрідмана [5]. Дослідженням окремих аспектів 
споживання займалися такі вітчизняні науковці, як Ватаманюк М. М. [6], Коцьо О. Я. [7], Кузик О. В. [8],  
Мандибура В. О. [9], Лібанова  Е. М. [10], Мудрак Р. П. [11], Горідько Н. П. [12] та багато інших.  
Значний інтерес до цієї теми не зменшує потреби її дослідження, оскільки проблема має 
багатоаспектний характер (економічний, соціологічний), розглядається як на мікро-, так і на макрорівні, 
дає широкий простір для використання статистичних та економіко-математичних методів.  
Мета та завдання статті 
Мета дослідження полягає у визначенні рівня порогового доходу забезпечення грошових споживчих 
витрат домогосподарств України. Ця мета конкретизується через виконання наступних завдань: 
виявити параметри функціональної залежності між еквівалентними грошовими доходами та грошовими 
споживчими витратами на базі статистичних даних 2014 року; застосувати кейнсіанський підхід для 
графічного аналізу цієї моделі; порівняти характеристики моделі для сільських та міських 
домогосподарств; окреслити пріоритетні завдання економічної політики держави, спрямовані на 
зменшення виявленої диференціації у споживанні.  
Виклад основного матеріалу дослідження 
Динаміка кінцевого споживання домогосподарств залежить насамперед від отримуваного доходу. 
Саме на цьому акцентував увагу Дж. Кейнс, формулюючи в своїй роботі «Загальна теорія зайнятості, 
процента та грошей» психологічний закон, який стверджує, що «люди схильні, як правило, збільшувати 
своє споживання зі зростанням доходу, але не в тій мірі, в якій зростає дохід» [2, книга ІІІ, глава 8. ІІІ]. 
Саме Кейнс запропонував категорію «гранична схильність до споживання» як кількісну величину 
залежності приросту споживання від приросту використовуваного доходу. Сучасні дослідження широко 
застосовують цей підхід [8; 12] та поглиблюють його на базі економетричних моделей [7; 13].  
Окремим аспектом розгляду цього питання є аналіз поведінки окремих груп споживачів за різними 
критеріями їх розподілу: за типами проживання, за рівнем доходу, за складом домогосподарства, за 
регіонами тощо. У межах нашого дослідження увага зверталась на відмінності у споживанні міських та 
сільських домогосподарств при їх поділі на групи за рівнем середньодушових еквівалентних грошових 
доходів. Вихідні дані для аналізу наведено у таблиці 1.  
Т
а
б
л
и
ц
я
 1
. Г
р
о
ш
о
в
і 
д
о
х
о
д
и
 і
 в
и
т
р
а
т
и
 д
о
м
о
го
сп
о
д
ар
ст
в
 з
а
л
е
ж
н
о
 в
ід
 р
о
зм
ір
у
 с
е
р
е
д
н
ь
о
д
уш
о
в
и
х
 е
к
в
ів
а
л
е
н
т
н
и
х
 г
р
о
ш
о
в
и
х
 д
о
хо
д
ів
 в
 У
к
р
а
їн
і 
у
 2
0
1
4
 р
о
ц
і*
 
(у
 с
ер
ед
н
ьо
м
у 
за
 м
іс
я
ц
ь,
 г
р
н
.)
 
Р
о
зм
ір
 с
ер
ед
н
ь
о
-
д
уш
о
в
и
х 
ек
в
ів
ал
ен
тн
и
х
гр
о
ш
о
в
и
х 
д
о
хо
д
ів
  
С
п
о
ж
и
в
ч
і г
р
ош
о
в
і 
в
и
тр
ат
и
 
Г
р
о
ш
о
в
і д
о
хо
д
и
 
С
ер
ед
н
ій
 е
к
в
ів
ал
ен
тн
и
й
 
р
о
зм
ір
 д
о
м
о
го
сп
о
д
ар
ст
ва
,  
о
сі
б
 
С
п
о
ж
и
в
ч
і г
р
ош
о
в
і 
в
и
тр
ат
и
 н
а 
1
 у
м
о
в
н
у 
о
со
б
у,
 г
р
н
.  
Г
р
о
ш
о
в
і д
о
хо
д
и
 н
а 
1
 
ум
о
в
н
у 
о
со
б
у,
 г
р
н
.  
м
іс
ь
к
и
х 
 
сі
л
ьс
ь
к
и
х 
м
іс
ь
к
и
х 
сі
л
ьс
ь
к
и
х 
м
іс
ь
к
и
х 
сі
л
ьс
ь
к
и
х 
м
іс
ь
к
и
х 
сі
л
ьс
ь
к
и
х 
м
іс
ь
к
и
х 
сі
л
ьс
ь
к
и
х 
д
о
 4
8
0
 г
р
н
.  
2
6
9
5
,1
 
8
5
5
,4
4
 
5
6
4
,9
8
 
9
1
7
,6
5
 
1
,7
6
 
2
,2
9
 
1
5
3
1
,3
2
 
3
7
3
,5
5
 
3
2
1
,0
1
 
4
0
0
,7
2
 
4
8
0
,1
 –
 8
4
0
,0
 
2
0
0
0
,6
 
1
7
4
6
,2
 
1
6
4
5
,9
 
1
9
6
3
,9
 
2
,2
3
 
2
,8
2
 
8
9
7
,1
4
 
6
1
9
,2
3
 
7
3
8
,0
9
 
6
9
6
,4
0
 
8
4
0
,1
 –
 1
2
0
0
,0
 
2
5
9
8
,8
 
2
1
4
8
,8
 
2
3
7
0
,4
 
2
6
6
0
,4
 
2
,2
7
 
2
,5
7
 
1
1
4
4
,8
6
 
8
3
6
,1
1
 
1
0
4
4
,2
2
 
1
0
3
5
,1
6
 
1
2
0
0
,1
 –
 1
5
6
0
,0
 
2
8
0
0
,2
 
2
0
8
5
,9
 
2
8
9
4
,4
 
2
8
3
9
,1
 
2
,0
8
 
2
,0
5
 
1
3
4
6
,2
6
 
1
0
1
7
,5
3
 
1
3
9
1
,5
3
 
1
3
8
4
,9
4
 
1
5
6
0
,1
 –
 1
9
2
0
,0
 
3
3
7
8
,7
 
2
6
4
8
,2
 
3
7
4
9
,9
 
3
8
5
4
,6
 
2
,1
6
 
2
,2
4
 
1
5
6
4
,2
2
 
1
1
8
2
,2
3
 
1
7
3
6
,0
7
 
1
7
2
0
,7
9
 
1
9
2
0
,1
 –
 2
2
8
0
,0
 
3
8
7
6
,4
 
3
1
0
1
,2
 
4
4
9
4
 
4
5
9
9
,1
 
2
,1
6
 
2
,2
 
1
7
9
4
,6
4
 
1
4
0
9
,6
5
 
2
0
8
0
,5
4
 
2
0
9
0
,5
 
2
2
8
0
,1
 –
 2
6
4
0
,0
 
4
2
7
2
,1
 
3
3
1
9
,4
 
5
0
6
9
,1
 
4
8
9
8
,1
 
2
,0
6
 
2
 
2
0
7
3
,8
2
 
1
6
5
9
,6
8
 
2
4
6
0
,7
1
 
2
4
4
9
,0
7
 
2
6
4
0
,1
 –
 3
0
0
0
,0
 
4
6
5
8
,4
 
3
1
9
5
,9
 
5
6
7
7
,9
 
5
3
0
3
,6
 
2
,0
3
 
1
,8
9
 
2
2
9
4
,7
5
 
1
6
9
0
,9
6
 
2
7
9
7
 
2
8
0
6
,1
6
 
3
0
0
0
,1
 –
 3
3
6
0
,0
 
4
7
0
4
,6
 
3
9
1
4
,1
 
6
2
0
6
,4
 
5
9
9
2
,9
 
1
,9
7
 
1
,9
 
2
3
8
8
,1
4
 
2
0
6
0
,0
5
 
3
1
5
0
,4
7
 
3
1
5
4
,1
7
 
3
3
6
0
,1
 –
 3
7
2
0
,0
 
4
4
9
5
,7
 
3
3
1
8
,6
 
6
2
0
6
,2
 
5
8
9
8
,8
 
1
,7
6
 
1
,6
8
 
2
5
5
4
,3
5
 
1
9
7
5
,3
5
 
3
5
2
6
,2
2
 
3
5
1
1
,1
7
 
п
о
н
ад
 3
7
2
0
 г
р
н
.  
5
9
3
3
,4
 
4
3
6
8
,8
 
8
9
2
0
,7
 
8
0
0
8
,1
 
1
,7
5
 
1
,7
4
 
3
3
9
0
,5
2
 
2
5
1
0
,7
8
 
5
0
9
7
,5
2
 
4
6
0
2
,3
6
 
* С
кл
а
д
ен
о 
т
а
 р
оз
р
а
хо
ва
н
о 
а
вт
ор
ом
 н
а
 о
сн
ов
і [
1
4
] 
  
56 
Оскільки для характеристики диференціації населення за рівнем  матеріального добробуту критерієм 
групування обрано інтервали середньодушових еквівалентних грошових доходів, то необхідною 
передумовою моделі став розрахунок грошових доходів та грошових споживчих витрат на одну умовну 
особу. Друга передумова моделі полягала у виборі як незалежної змінної медіанного значення інтервалу 
еквівалентних грошових доходів для кожної групи розподілу. Ці дані надалі були використані для 
виведення лінійних функцій грошових доходів та грошових споживчих витрат на основі методу 
апроксимації.  Графічний вигляд цих моделей зображено на рисунках 1-2.  
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Середньодушовий еквівалентний грошовий дохід, грн.
Рис. 1 Функції грошового доходу та грошових споживчих 
витрат міських домогосподарств
грошові доходи міських Y = 1,134х - 167,466
споживчі грошові витрати міських Y = 0,557х + 737,385
дохід = витрати
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Середньодушовий еквівалентний грошовий дохід, грн.
грошові доходи сільських Y = 1,066х - 69,303
споживчі грошові витрати сільських Y = 0,546х + 248,291
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Виявлені функціональні залежності дозволили визначити пороговий рівень еквівалентного 
грошового доходу (х), який, відповідно до кейнсіанської теорії, ми трактуємо як такий рівень доходу, 
який повністю спрямовується на покриття споживчих грошових витрат домогосподарств. Розв’язання 
умови «дохід = витрати» виявило такі значення порогового доходу: для міських домогосподарств х = 
1624,46 грн. ; для сільських домогосподарств х = 610,76 грн.  
Для  побудови графічної моделі введена третя передумова, яка передбачає, що рівень отриманого 
значення порогового доходу при трансформуванні залежностей до вигляду, загальноприйнятого за 
кейнсіанським підходом, приймається як екзогенний параметр.  
Під загальноприйнятими характеристиками лінійної кейнсіанської графічної моделі ми розуміли 
незмінну граничну схильність до споживання (тобто нахил функції споживання відносно функції 
доходу) та відповідність порогового доходу точці перетину функції споживання з бісектрисою. Для 
виконання цієї передумови в графічній моделі слід було експонувати функцію грошового доходу на 
бісектрису відносно точки перетину, зберігаючи при цьому незмінність кута нахилу між функціями 
споживання та доходу. Результат таких трансформацій в узагальненому вигляді наведено на рисунку 3.  
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Середньодушовий еквівалентний дохід у місяць, грн.
Рис. 3. Функція грошових споживчих витрат домогосподарств України  на 
витрати сільських домогосподарств Y = 0,512х + 298,05
витрати міських домогосподарств Y = 0,491х + 826,85
грошовий дохід = споживчі грошові витрати
прожитковий мінімум для працездатних осіб
прожитковий мінімум для непрацездатних осіб
 
Зображення моделі у такому вигляді дозволило виявити наступні особливості: 
– грошовий дохід сільських домогосподарств на 1 умовну особу має порогове значення для другої 
групи диференціації за інтервалами еквівалентного доходу (480,1 – 840,0 грн.). Отже, родини, що 
мають у місяць середньодушові грошові доходи менше 610 грн., не можуть самостійно задовольняти 
свої грошові споживчі витрати. Аналіз структури доходів цієї диференційної групи порівняно з 
іншими групами показав значне переважання (у 2 рази і більше) таких джерел доходу, як продаж 
сільськогосподарської продукції, грошова допомога від родичів та інших осіб, допомоги, пільги, 
субсидії та компенсаційні виплати, надані готівкою [14, табл. VІ.36]; 
– сільські домогосподарства, які мають грошовий дохід у місяць на 1 умовну особу більше 610 грн ., 
мають можливість покривати ним як споживчі, так і неспоживчі грошові витрати. Аналіз структури 
споживчих витрат для цих груп показав стійку тенденцію до зменшення частки продовольчих 
товарів, відносну стабільність частки непродовольчих товарів та хвилеподібну зміну частки послуг 
[14, табл. ІІ.27]; 
– мінімальні трансфертні виплати у вигляді пенсій, що за розміром відповідають прожитковому 
мінімуму для непрацездатних осіб – 949 грн., перевищують порогове значення грошового доходу, 
спрямованого на споживання, більше, ніж у 1,5 рази. Це підкреслює значущість соціальних гарантій 
держави для підтримки рівня грошових споживчих витрат І-ІІІ диференційних груп; 
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– грошовий дохід міських домогосподарств на 1 умовну особу має порогове значення для п’ятої 
диференційної групи (1560,1 – 1920,0 грн.). Отже, родини, що мають у місяць середньодушові 
грошові доходи менше 1624 грн., не мають достатніх грошових ресурсів для  покриття своїх 
споживчих витрат. Серед основних джерел доходів цих груп порівняно з іншими групами значно 
переважають грошова допомога від родичів та інших осіб та допомоги, пільги, субсидії та 
компенсаційні виплати, надані готівкою [14, табл. VІ.34]; 
– міські домогосподарства, які мають грошовий дохід у місяць на 1 умовну особу більше 1624 грн., у 
структурі грошових споживчих витрат демонструють спадну динаміку частки продовольчих товарів 
та зростаючу динаміку часток непродовольчих товарів та послуг [14, табл. ІІ.25]; 
– прожитковий мінімум для працездатних осіб на рівні 1176 грн. у місяць становив 72,4 % від 
порогового рівня доходу для покриття грошових споживчих витрат міських домогосподарств. 
Прожитковий мінімум для непрацездатних осіб становив лише 58,4 % від порогового доходу. Отже, 
перші чотири диференційні групи міських домогосподарств не мали можливості повністю 
задовольнити свої грошові споживчі витрати навіть за наявності державної підтримки; 
– значний розрив у рівнях порогового доходу між сільськими та міськими домогосподарствами 
обумовлений тим, що в сільській місцевості населення споживає значну частину продукції власного 
виробництва, не витрачаючи на її купівлю свої грошові доходи; 
– еластичність грошових споживчих витрат по грошовому доходу у міських та сільських 
домогосподарств приблизно однакова (0,491-0,512), що можна характеризувати як схильність до 
споживання, хоча не повною мірою. Неточність такого трактування обумовлена тим, що 
кейнсіанська функція виводить поняття граничної схильності до споживання на основі 
використовуваного (безподаткового) доходу. Саме на такому підході визначається цей показник у 
роботах науковців [2; 6; 12]. Наведений у статті аналіз ґрунтувався на динаміці грошових доходів, які 
за вітчизняною методикою розраховуються за виключенням лише прибуткового податку та 
обов’язкових відрахувань з оплати праці.  
Висновок та перспективи подальших розвідок 
Виявлені розбіжності у рівнях порогового грошового доходу, спрямованого на покриття грошових 
споживчих витрат, міських та сільських домогосподарств, висувають наступні завдання для державного 
регулювання: 
– у сфері соціальної політики: формування системи адресної соціальної допомоги з урахуванням 
значення порогового доходу споживання, впровадження зарубіжного досвіду по організації мережі 
надання безоплатних послуг та товарів першої необхідності для тих груп населення, чий грошовий 
дохід на 1 особу менше порогового рівня; 
– у сфері політики доходів: боротьба з бідністю, зменшення нерівномірності у розподілі доходів; 
– у сфері політики зайнятості: сприяння розвитку підприємницької діяльності та самозайнятості  для 
підвищення рівня грошового доходу; 
– у сфері політики інституційних перетворень: трансформація відносин власності з метою подальшого 
підвищення частки нетрудових доходів у їх загальному обсязі, насамперед доходів від здавання в 
оренду нерухомості, створення сприятливих умов для розвитку особистих підсобних господарств 
міського населення; 
– у сфері аграрної політики: підвищення рівня продовольчої безпеки з пріоритетом покращення якості 
споживання; розвиток сільських територій з метою підвищення рівня задоволення  послугами 
сільських домогосподарств.  
Методика врахування значення порогового доходу у практику реалізації економічної політики на 
метарівні та макрорівні є перспективним напрямом подальших розробок.  
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